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ПАСПОРТ 
ФОНДА ОЦЕНОЧНЫХ СРЕДСТВ 

ПО ДИСЦИПЛИНЕ «ПРАКТИКА И ПРОБЛЕМЫ НАЗНАЧЕНИЯ 
УГОЛОВНЫХ НАКАЗАНИЙ» 

 
№ 
п/п 

Контролируемые 
разделы (темы) 

дисциплины 

Код  
компетенции 

Код  
индикатора 
достижения 

компетенции 

Наименование  
оценочного средства  

1. Понятие, цели, об-

щие начала назначе-

ния наказания  

ПК-2  ПК-2.3; ПК-2.4  
 

реферат; практические за-

дачи; тестовые задания; 

вопросы к зачету  

2. Особенности назна-

чения некоторых ви-

дов наказания  

ПК-2  

 

ПК-2.3; ПК-2.4  

 
реферат; практические за-

дачи; тестовые задания; 

вопросы к зачету  

3. Особенности и про-

блемы назначения 

наказаний при нали-

чии обстоятельств, 

смягчающих наказа-

ние  

ПК-2  

 

ПК-2.3; ПК-2.4  

 
реферат; практические за-

дачи; тестовые задания; 

вопросы к зачету  

4. Особенности и про-

блемы назначения 

наказаний при нали-

чии обстоятельств, 

отягчающих наказа-

ние  

ПК-2  

 

ПК-2.3; ПК-2.4  

 
реферат; практические за-

дачи; тестовые задания; 

вопросы к зачету  

5. Специальные прави-

ла назначения нака-

зания 

ПК-2  

 

ПК-2.3; ПК-2.4  

 
реферат; практические за-

дачи; тестовые задания; 

вопросы к зачету  

6. Условное осуждение: 

практика и проблемы 

применения  

ПК-2  

 
ПК-2.3; ПК-2.4  

 

реферат; практические за-

дачи; тестовые задания; 

вопросы к зачету  

7. Особенности и про-

блемы назначения 

наказания несовер-

шеннолетним  

ПК-2  

 

ПК-2.3; ПК-2.4  

 
реферат; практические за-

дачи; тестовые задания; 

вопросы к зачету  
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2. ФОНД ОЦЕНОЧНЫХ СРЕДСТВ ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ 
 ТЕКУЩЕГО КОНТРОЛЯ ОБУЧАЮЩИХСЯ ПО ДИСЦИПЛИНЕ 

 
Для проведения текущего контроля обучающихся по дисциплине ис-

пользуются следующие оценочные средства: 

1. Реферат. 

2. Практические задачи. 

3. Тестовые задания. 

 
2.1. Тематика рефератов 

 
1. Уголовное наказание и его признаки по УК РФ.  

2. Принципы назначения наказания и их значение.  

3. Цели наказания по действующему уголовному законодательству.  

4. Проблема эффективности уголовного наказания. 

5. Система наказаний и ее значение. 

6. Проблемы назначения наказания в виде лишения свободы. 

7. Общие начала назначения наказания по уголовному праву России 

и их значение.  

8. Особенности назначения наказания при наличии отягчающих об-

стоятельств. 

9. Особенности назначения наказания при наличии смягчающих об-

стоятельств.  

10. Особенности назначения наказания по совокупности приговоров. 

11. Особенности назначения наказания по совокупности преступле-

ний.  

12. Понятие и правовая природа условного осуждения.  

13. Основания применения условного осуждения. 

14. Дифференциация наказаний для несовершеннолетних. 

 

Требования к рефератам 

Реферат в учебном процессе представляет собой краткое изложение в 

письменном виде или в форме публичного доклада содержания научного 

труда или трудов специалистов по избранной теме, обзор литературы опре-

деленного направления. 

Структура реферата включает следующие обязательные части: титуль-

ный лист; содержание (оглавление); введение; основная часть (раскрывается 

сущность выбранной темы); заключение; список использованной литерату-

ры. 

Реферат должен быть правильно и аккуратно оформлен. Текст рефера-

та (рукописный или в компьютерном исполнении) должен быть разборчи-

вым, без стилистических и грамматических ошибок. Примерный объем рефе-

рата составляет 15–25 машинописных страниц. 

Текст реферата должен раскрывать тему, обладать цельностью и связ-

ностью. Раскрытие темы предполагает, что в тексте реферата излагаются от-
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носящиеся к теме материалы и предлагаются пути решения содержащейся в 

контексте проблемы. Связность текста предполагает смысловую соотноси-

тельность отдельных компонентов, а цельность – смысловую законченность 

текста. 

Сокращение слов в тексте не допускается. Исключения составляют 

общеизвестные сокращения и аббревиатуры. 

Во введении раскрываются цели и задачи, стоящие перед автором, объ-

ект и предмет изучения, дается общая характеристика использованным ис-

точникам. Объем введения не должен превышать 2-3 страницы. 

В основной части реферата рассматриваются вопросы, раскрывающие 

поставленную проблему. Если при подборе материала студент сталкивается с 

тем, что в литературе нет единой точки зрения на рассматриваемую пробле-

му, то нужно привести основные, наиболее интересные точки зрения разных 

авторов и дать им свою оценку. 

Заголовки разделов и подразделов печатаются без абзацного отступа, 

прописными буквами, без точки в конце, без подчеркивания, по центру. Если 

заголовок состоит из двух предложений, их разделяют точкой.  

Статистический, цифровой материал должен обосновывать и иллю-

стрировать мнения и выводы автора. Не следует перегружать реферат циф-

рами, статистическими выкладками (при необходимости их можно поместить 

в приложении), так как это отвлекает от понимания главных узлов темы и 

связи между ними. В части реферата необходимо достаточно полно и убеди-

тельно раскрыть все пункты плана, сохраняя логическую связь между ними и 

последовательность перехода от одного к другому. Каждый раздел заканчи-

вается кратким выводом. 

В заключении реферата должны быть аргументированные, т.е. обосно-

ванные выводы и показано, насколько решены поставленные задачи. Здесь 

обобщаются изложенные в основной части материалы, формулируются об-

щие выводы, указывается, что нового лично для себя вынес автор реферата 

из работы над ним. Делая выводы, необходимо учитывать различные опуб-

ликованные точки зрения на изложенную в работе проблему, сопоставить их 

и отметить, какая из них больше импонирует автору реферата.  

В реферате, в частности, во введении и заключении, необходимо изла-

гать личное отношение автора к раскрываемым вопросам. Заключение по 

объему, как правило, не должно превышать введения. 

Список источников следует за заключением и оформляется с новой 

страницы. Список использованной литературы призван показать научную, 

теоретическую и практическую базу проведенного исследования. 

Рекомендуемое количество использованной литературы для письмен-

ных работ для текущего контроля – не менее 5 и не более 50 литературных 

источников, нормативных правовых документов и иных источников. 

Все указанные в тексте авторы и их работы, а также процитированные 

труды должны быть включены в этот список. 
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Критерии оценки:  

оценка «зачтено» выставляется, если реферат соответствует установ-

ленным требованиям; 

оценка «не зачтено» выставляется, если реферат не соответствует 

установленным требованиям. 

 

 
2.2. Практические задачи  

Тема 1. Понятие, цели, общие начала назначения наказания  
1. По приговору суда Иванов осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 2 

годам лишения свободы, по ч. 1 ст. 167 УК РФ к 1 году 6 месяцам исправи-

тельных работ с удержанием 10 % заработка в доход государства. На основа-

нии ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сло-

жения наказаний окончательно назначено 2 года 3 месяца лишения свободы. 

На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание постановлено считать 

условным с испытательным сроком 1 год. 

 Из приговора следует, что судом при назначении наказания учтены ха-

рактер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности 

виновного, который по месту жительства характеризуется удовлетворитель-

но, ранее судим, судимость погашена. 

Верно ли решение суда? 

 

2. По приговору суда Петров осужден по пп. «а,б» ч. 5 ст. 290, п. «а» ч. 

5 ст. 290 УК РФ, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к 8 годам лишения свободы 

с лишением права занимать должности в правоохранительных органах, свя-

занные с осуществлением функций представителя власти, на 6 лет, со штра-

фом в размере 70 тыс. руб., с отбыванием наказания в виде лишения свободы 

в исправительной колонии строгого режима; Сидоров осужден за те же пре-

ступления на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к штрафу в размере 2 млн руб., с 

лишением права занимать должности в правоохранительных органах, свя-

занные с осуществлением функций представителя власти, на 6 лет, на осно-

вании ч. 5 ст. 72 УК РФ наказание в виде штрафа смягчено до 1 млн 750 тыс. 

руб. с учетом времени содержания под стражей.  

Петров и Сидоров осуждены за то, что являясь должностными лицами 

– инспекторами отдельного взвода ДПС ГИБДД ОМВД России по Н-скому 

району Приморского края, в декабре 2019 года дважды получили от лица, 

управлявшего зерноуборочным комбайном, взятку в виде денег в размере 20 

тысяч рублей и 15 тысяч рублей за несоставление протокола об администра-

тивном правонарушении. 

Оба осужденных положительно характеризуются, являются ветеранами 

боевых действий, имеют награды и поощрения по службе.  

В судебном заседании выяснялся вопрос о наличии о осужденных воз-

можности оплатить штраф в случае его назначения в качестве основного 

наказания с учетом размера штрафа, предусмотренного санкцией ч. 5 ст. 290 

УК РФ. Сидоров пояснил, что штраф уплатить в состоянии. Петров же наста-
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ивал на отсутствии у него такой возможности, поскольку он уволен из право-

охранительных органов, платит алименты на содержание несовершеннолет-

него ребенка, имеет задолженность по алиментам, получает пенсию в разме-

ре 3 тыс. руб. 

Соблюдены ли судом общие начала назначения наказания? 

 

3. По приговору Тельцов и Хвостов осуждены по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК 

РФ. Тельцов осужден к 3 годам лишения свободы с отбыванием наказания в 

исправительной колонии  строгого режима. Хвостов осужден к 3 годам ли-

шения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 

Согласно приговору, Тельцов и Хвостов осуждены за то, что, действуя 

умышленно, группой лиц по предварительному сговору, из корыстных по-

буждений, с целью хищения чужого имущества, незаконно через незапертое 

окно проникли в дом Иванова, откуда тайно похитили денежные средства в 

размере 8 тысяч рублей и продукты питания на сумму 850 рублей, причинив 

потерпевшему значительный ущерб на общую сумму 8 850 рублей, после че-

го с места совершения преступления скрылись, распорядившись похищен-

ным по своему усмотрению.  

Судом установлено, что Тельцов характеризуется отрицательно, как 

лицо, злоупотребляющее спиртные напитки, ведущее антиобщественный об-

раз жизни, ранее неоднократно судим. Хвостов также характеризуется отри-

цательно, не судим. 

Соблюдены ли судом общие начала назначения наказания? 

 

Тема 2. Особенности назначения некоторых видов наказания 
1. Васильев осужден по ч. 4 ст. 290 УК РФ за преступление, совершен-

ное 14.01.2015, к 5 годам лишения свободы в исправительной колонии обще-

го режима со штрафом в размере 50-кратной суммы взятки в размере 

1 500 000 руб., на основании ч. 3 ст. 47 УК РФ к лишению права занимать 

должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных, 

административно-хозяйственных функций в государственных органах, орга-

нах местного самоуправления, государственных и муниципальных учрежде-

ниях, государственных корпорациях, на срок 1 год 6 месяцев. 

Действия осужденного квалифицированы по ч. 4 ст. 290 УК РФ  в ре-

дакции закона от 04.05.2011 № 97-ФЗ как получение должностным лицом 

лично взятки в виде денег за совершение действий в пользу взяткодателя, ес-

ли указанные действия входят в служебные полномочия должностного лица, 

совершенное главой органа местного самоуправления.  

Верно ли решение суда? 

 

2. По приговору Белых осужден по ч. 3 ст. 204 УК РФ  к 4 годам лише-

ния свободы со штрафом  в размере двухкратной суммы коммерческого под-

купа,  по ч. 6 ст. 290 УК РФ к 8 годам лишения свободы с лишением права 

занимать должности и заниматься деятельностью, связанными с осуществле-

нием организационно-распорядительных и административно-хозяйственных 
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функций, сроком на 3 года. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности 

преступлений, путем частичного сложения наказаний окончательно назначе-

но 9 лет лишения свободы с лишением права занимать должности и зани-

маться деятельностью, связанными с осуществлением организационно-

распорядительных и административно-хозяйственных функций, сроком на 3 

года.  

Верно ли решение суда? 
 

3. По приговору от 20.06.2022 Мельникова осуждена по п. «в» ч. 2 ст. 

158 УК РФ к 3 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправи-

тельной колонии общего режима.  

Как указано в приговоре, Мельникова, родившаяся 16.09.1998, ранее 

судима: 

20.03.2015 по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 8 месяцам исправительных 

работ с удержанием 5 % заработка в доход государства; 

15.08.2015 по п. «а,б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 10 месяцам исправительных 

работ с удержанием 5 % заработка в доход государства, на основании ст. 70 

УК РФ путем присоединения не отбытой части наказания по приговору от 

20.03.2015 окончательно назначен 1 год исправительных работ с удержанием 

5 % заработка в доход государства; 

24.08.2016 по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения 

свободы, освобождена по отбытию наказания 15.01.2019;  

08.05.2020 по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году исправительных работ. 

Наказание отбыто 07.06.2021.  

Преступление, за которое Мельникова осуждена по последнему приго-

вору от 20.06.2022, совершено ею 24.02.2022. Обстоятельствами, смягчаю-

щими наказание, по последнему приговору признаны явка с повинной, ак-

тивное способствование раскрытию и расследованию преступления. Отягча-

ющим наказание обстоятельством признан рецидив преступлений.  

Имеются ли основания для обжалования приговора от 20.06.2022? Если 

да, то какие доводы следует изложить в апелляционном представлении? 
 

Тема 3. Особенности и проблемы назначения наказания при нали-
чии обстоятельств, смягчающих наказание 

1. Мамонтов обвиняется в том, что в июле 2023 года тайно похитил 

мобильный телефон, принадлежащий его знакомому Иванову.  

 Допрошенный в ходе предварительного следствия в качестве подозре-

ваемого, Мамонтов пояснил, что сбыл похищенный телефон другому своему 

знакомому Андрееву, назвал адрес места его жительства. Впоследствии 

гражданин Андреев был допрошен в качестве свидетеля, подтвердил, что 

приобрел мобильный телефон у Мамонтова и выдал данный телефон следо-

вателю.  

Какое смягчающее наказание обстоятельство надлежит установить су-

ду? 
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2. Алексеев, родившийся 02.09.2006, ранее судимый, осужден за со-

вершение 12.07.2023 кражи с незаконным проникновением в жилище к 4 го-

дам лишения свободы с отбыванием в воспитательной колонии.  

Обстоятельством, смягчающим наказание, признана явка с повинной. 

Отягчающих наказание обстоятельств не установлено.  

Верно ли решение суда? 

 

Тема 4. Особенности и проблемы назначения наказания при нали-
чии обстоятельств, отягчающих наказание 

 

1. По приговору от 04.04.2018 Павлов осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ  к 

10 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной коло-

нии особого режима.  

Согласно приговору, Павлов осужден за причинение тяжкого вреда 

здоровью, опасного для жизни человека, повлекшего по неосторожности 

смерть потерпевшего, совершенное 12.08.2017.  

Обстоятельством, отягчающим наказание осужденному, суд признал 

особо опасный рецидив преступлений.  

Из дела следует, что Павлов ранее судим: 

-27.04.2001 по пп. «а,б» ч. 2 ст. 162 УК РФ к 9 годам лишения свободы 

в исправительной колонии особого режима, освобожден по отбытию наказа-

ния 28.01.2010;  

11.05.2011 по ч. 1 ст. 111 УК РФ к 3 годам лишения свободы в испра-

вительной колонии строгого режима, освобожден по отбытию наказания 

10.05.2014. 

Верное ли решение принял суд? 

 

2. Данилов осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ УК РФ к 7 годам 

лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего 

режима. 

Согласно приговору, он осужден за то, что в ходе ссоры с соседом, 

возникшей на почве личных неприязненных отношений, действуя умышлен-

но, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возмож-

ность наступления общественно опасных последствий в виде смерти потер-

певшего и желая их наступления, произвел два выстрела из гладкоствольного 

ружья 20 калибра в сторону потерпевшего, однако промахнулся, в связи с 

чем преступный умысел, направленный на убийство, не довел до конца по не 

зависящим от него обстоятельством.  

В качестве смягчающего наказание обстоятельства судом учтено нали-

чие у осужденного малолетнего ребенка. Отягчающих наказание обстоятель-

ств не установлено.  

Верно ли решение суда?  

 

Тема 5. Специальные правила назначения наказания 
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1. Соколов осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения 

свободы. На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание постановлено 

считать условным с испытательным сроком 1 год. 

По ходатайству Соколова уголовное дело рассмотрено в особом поряд-

ке судебного разбирательства, в соответствии с главой 40 УПК РФ.  

Обстоятельствами, смягчающими наказание, признаны явка с повин-

ной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, 

состояние здоровья. Отягчающих наказание обстоятельств не установлено. 

Верно ли решение суда?  

 

2. По приговору Белых осужден по ч. 3 ст. 204 УК РФ  к 4 годам лише-

ния свободы со штрафом  в размере двухкратной суммы коммерческого под-

купа,  по ч. 6 ст. 290 УК РФ к 8 годам лишения свободы с лишением права 

занимать должности и заниматься деятельностью, связанными с осуществле-

нием организационно-распорядительных и административно-хозяйственных 

функций, сроком на 3 года. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности 

преступлений, путем частичного сложения наказаний окончательно назначе-

но 9 лет лишения свободы с лишением права занимать должности и зани-

маться деятельностью, связанными с осуществлением организационно-

распорядительных и административно-хозяйственных функций, сроком на 3 

года.  

Верно ли решение суда? 

 

3. Мартынова, ранее судимая по ч. 1 ст. 166 УК РФ к 2 годам лишения 

свободы условно с испытательным сроком 2 года, признана судом виновной 

и осуждена за совершение кражи с причинением значительного ущерба 

гражданину. На момент совершения преступления испытательный срок по 

предыдущему приговору не истек. 

Судом ей назначено наказание по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ в виде 1 го-

да 6 месяцев. На основании ч. 4 ст. 74 УК РФ условное осуждение по преды-

дущему приговору отменено. В соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупно-

сти приговоров, путем частичного присоединения к назначенному наказанию 

неотбытого наказания по предыдущему приговору окончательно назначено 2 

года лишения свободы с отбыванием в колонии-поселении.  

Верно ли решение суда?  

 

Тема 6. Условное осуждение: практика и проблемы применения 
1. Пузиков осужден за кражу с незаконным проникновением в жилище, 

совершенную 01.01.2023, по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 3 годам лишения 

свободы со штрафом в размере 30 тысяч рублей. На основании ст. 73 УК РФ 

назначенное наказание в виде лишения свободы постановлено считать 

условным с испытательным сроков 2 года.  

Ранее Пузиков судим: 

10.10.2015 по ч. 1 ст. 166 УК РФ к 1 году лишения свободы условно с 
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испытательным сроком 1 год; 

12.12.2017 по ч. 2 ст. 166 УК РФ к 3 годам лишения свободы условно с 

испытательным сроком 2 года; 

14.05.2018 по ч. 2 ст. 228 УК РФ к 4 годам лишения свободы, на осно-

вании ч. 5 ст. 74 УК РФ условное осуждение по приговору от 12.12.2017 от-

менено, на основании ст. 70 УК РФ окончательно назначено 4 года 6 месяцев 

лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 

Освобожден по отбытию наказания 03.09.2022.  

Все преступления совершены Пузиковым в совершеннолетнем воз-

расте.  

Верно ли решение суда? 

 

2. Олейников осужден по ч. 1 ст. 167 УК РФ к 1 году исправительных 

работ. На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание постановлено счи-

тать условным с испытательным сроком 4 месяца.  

Олейников ранее не судим. Обстоятельством, смягчающим наказание, 

судом признано добровольное возмещение имущественного ущерба, причи-

ненного в результате преступления. Отягчающих наказание обстоятельств не 

установлено. 

Верно ли решение суда? 

 

Тема 7. Особенности и проблемы назначения наказания несовер-
шеннолетним 

1. В резолютивной части приговора, постановленного в отношении Ни-

китина, совершившего преступление в возрасте 16 лет, на момент вынесения 

приговора не достигшего возраста 18 лет, осужденного по п. «б» ч. 4 ст. 132 

УК РФ, указано следующее: 

«Признать Никитина Алексея Игоревича виновным в совершении пре-

ступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ. 

Назначить Никитину Алексею Игоревичу наказание по п. «б» ч. 4 ст. 

132 УК РФ в виде 10 лет лишения свободы с ограничением свободы на срок 1 

год с отбыванием наказания виде лишения свободы в воспитательной коло-

нии. 

Меру пресечения в виде заключения под стражу Никитину Алексею 

Игоревичу оставить без изменения, с содержанием в ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН 

России по Приморскому краю, до вступления приговора в законную силу. 

Срок наказания Никитину Алексею Игоревичу исчислять со дня вступ-

ления приговора в законную силу. Зачесть в срок наказания время содержа-

ния под стражей с 20.02.2022 по дату вступления приговора в законную си-

лу». 

Имеются ли основания для обжалования такого приговора? Если да, то 

какие? 

 

2. По приговору суда от 20.06.2022 Михайлов осужден: 

по п. «в» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ с учетом ч. 6.1 ст. 88 УК РФ к 6 годам 
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лишения свободы; 

по ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ с учетом ч. 6.1 ст. 88 УК РФ к 

5 годам 6 месяцам лишения свободы. 

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем 

частичного сложения наказаний окончательно назначено 7 лет лишения сво-

боды с отбыванием наказания в воспитательной колонии. 

Оба преступления совершены Михайловым в возрасте 17 лет.   

Судом установлены следующие смягчающие наказание обстоятельства 

по обоим преступления: активное способствование раскрытию и расследова-

нию преступления, признание вины и раскаяние в содеянном. Отягчающих 

наказание обстоятельств не установлено. 

Верно ли решение суда? 

 

3. По приговору от 16.06.2022 Маркин, родившийся 22.05.2004, суди-

мый: 

-20.05.2020 по п. «а» ч. 2 ст. 158, пп. «а,б» ч. 2 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 158 

УК РФ, на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ к 10 месяцам исправительных работ с 

удержанием 10 % заработка в доход государства; 

-15.07.2020 по ч. 1 ст. 161 УК РФ 8 месяцам исправительных работ с 

удержанием 10 % заработка в доход государства, на основании ч. 5 ст. 69 УК 

РФ к 1 году исправительных работ с удержанием 10 % заработка в доход 

государства. Наказание отбыто 01.06.2021; 

-28.07.2021 по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, на 

основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к 2 годам лишения свободы с отбыванием в вос-

питательной колонии; 

-30.10.2021 по пп. «а,б,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 5 ст. 69 

УК РФ к 3 годам лишения свободы с отбыванием в воспитательной колонии, 

осужден по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 1 году лишения свободы с отбыванием 

в воспитательной колонии за преступление, совершенное 22.05.2020.  

Имеются ли основания для обжалования приговора от 16.06.2022? 

 

 

  

2.3. Тестовые задания 
 

1. Если к моменту рассмотрения дела за совершение тяжкого преступ-

ления в суде обвиняемый достиг совершеннолетия и ему назначается реаль-

ное лишение свободы, какой вид исправительного учреждения должен опре-

делить суд:  

а) колонию-поселение; 

б) исправительную колонию общего режима; 

в) исправительную колонию строгого режима. 

 



 14 

2. Какой нормой закона следует руководствоваться при частичном 

сложении наказаний, назначенных за 2 преступления, предусмотренных ч. 3 

ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ? 

а) ч. 2 ст. 69 УК РФ; 

б) ч. 3 ст. 69 УК РФ. 

 

3. Лицо, ранее не судимое, осуждается к исправительным работам за 

преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ. Обстоятельством, смяг-

чающим наказание, признана явка с повинной. Отягчающих наказание обсто-

ятельств суд не установил. Должен ли суд при назначении наказания руко-

водствоваться требованиями ч. 1 ст. 62 УК РФ? 

а) да; 

б) нет. 

 

4. Лицо 10.01.2017 совершило преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 

162 УК РФ, за которое осуждается к реальному лишению свободы 

20.01.2018. Ранее лицо судимо 16.11.2016 по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 2 годам 

лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года, 15.03.2017 за 

преступление, предусмотренное п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ, совершенное 

20.10.2016, к 2 годам лишения свободы с отбыванием в ИК общего режима. 

Назначение какого наказания по приговору от 20.01.2018 является правиль-

ным? 

а) по ч. 1 ст. 162 УК РФ назначить наказание в виде 2 лет лишения сво-

боды, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем 

частичного сложения с наказанием, назначенным по приговору от 15.03.2017, 

– в виде 3 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии 

общего режима; 

б) по ч. 1 ст. 162 УК РФ назначить наказание в виде 2 лет лишения сво-

боды, на основании ч. 5 ст. 74 условное осуждение отменить, на основании 

ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, путем частичного присоединения 

неотбытого наказания по приговору от 16.11.2016 назначить 3 года лишения 

свободы, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, пу-

тем частичного сложения с наказанием, назначенным по приговору от 

15.03.2017, окончательно назначить 3 года 6 месяцев лишения свободы с от-

быванием в исправительной колонии строгого режима; 

в) такое же наказание, как в пункте «б», но с отбыванием в исправи-

тельной колонии общего режима. 

 

5. Лицо осуждается 20.01.2018 по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 2 годам 

лишения свободы за преступление, совершенное 05.11.2017. Ранее судимо 

03.11.2017 по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 1 году исправительных работ с удержани-

ем 10 % заработка в доход государства. Имеется ли в его действиях рецидив 

преступлений? 

а) да; 
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б) нет, поскольку на момент совершения преступления предыдущий 

приговор не вступил в законную силу; 

в) нет, поскольку лицо ранее осуждалось к наказанию, не связанному с 

реальным лишением свободы. 

 

6. Должен ли суд, признавая отягчающим наказание обстоятельством 

совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблени-

ем алкоголя, установить такое обстоятельство при описании преступления? 

а) да; 

б) не обязательно. 

 

7. Лицо осуждается по ч. 4 ст. 111 УК РФ за преступление, совершен-

ное 15.12.2012 в состоянии алкогольного опьянения. Может ли суд признать 

обстоятельством, отягчающим наказание, совершение преступление в состо-

янии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, мотивировав свое ре-

шение в приговоре? 

а) да; 

б) нет. 

 

8. Лицо осуждается к реальному лишению свободы за преступление, 

предусмотренное п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, совершенное 15.05.2017. Ранее 

судимо 15.12.2013 по п. а» ч. 3 ст. 158 УК РФ к лишению свободы условно, 

30.04.2014 по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к реальному лишению свободы с от-

меной условного осуждения по предыдущему приговору, освобождено 

условно-досрочно 20.01.2017. Все преступления совершены лицом в совер-

шеннолетнем возрасте. Определите вид рецидива преступлений: 

а) простой; 

б) опасный; 

в) особо опасный.  

 

9. Смирнов, ранее судимый 11.08.2006 за тяжкое преступление, осво-

божденный по отбытии наказания 04.02.2011, совершил 04.02.2017 преступ-

ление, предусмотренное п. «в» ч. 3 ст.158 УК РФ. Определите рецидив в его 

действиях:  

а) опасный; 

б) простой; 

в) нет рецидива. 

 

10. Павлов осужден по ч. 1 ст. 228 УК РФ за преступление, совершен-

ное 30.06.2015. Ранее судим 14.06.2012 по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 2 годам 

исправительных работ с удержанием 20 % заработка. Постановлением от 

28.01.2014 назначенное наказание заменено на лишение свободы сроком на 3 

месяца 10 дней с отбыванием наказания в колонии-поселении. Освобожден 

по отбытии срока наказания 26.05.2014. Назначение какого наказания являет-

ся правильным: 
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а) 1 год 6 месяцев лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ услов-

но с испытательным сроком 2 года; 

б) 1 год 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в испра-

вительной колонии строгого режима; 

в) возможны оба варианта. 

 

11. Н. осужден по ч. 1 ст. 158 УК РФ, ранее  не судим. Отметьте вари-

анты наказаний, которые могут быть назначены осужденному: 

а) 1 год лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно с испы-

тательным сроком 1 год; 

б) штраф в размере 3 000 рублей; 

в) 1 год принудительных работ; 

г) 1 год исправительных работ с удержанием 10 % заработка в доход 

государства; 

д) 300 часов обязательных работ.   

 

12. Н. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 3 годам лишения свободы 

со штрафом 10 000 рублей за преступление, совершенное до провозглашения 

предыдущего приговора, по которому он осужден по ч. 1 ст. 228 УК РФ к 

штрафу в размере 10 000 рублей. Какое наказание может быть назначено 

данному лицу по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ? 

а) 3 года лишения свободы со штрафом 15 000 рублей; 

б) 3 года лишения свободы со штрафом 20 000 рублей; 

в) 3 года лишения свободы со штрафом 10 000 рублей и штраф 10 000 

рублей.     
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3. ФОНД ОЦЕНОЧНЫХ СРЕДСТВ 
ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ ПРОМЕЖУТОЧНОЙ АТТЕСТАЦИИ 

ОБУЧАЮЩИХСЯ ПО ДИСЦИПЛИНЕ 
 

Изучение учебной дисциплины «Практика и проблемы назначения уго-

ловных наказаний» завершается промежуточной аттестацией в 8-м семестре 

– зачетом в устной форме. 

Билеты для сдачи зачета и экзамена содержат 2 теоретических вопроса 

и 1 практическое задание. 

Практические задания в билете являются однотипными и представляют 

собой практические задачи, при решении которых обучающийся должен 

продемонстрировать приобретенные в ходе обучения знания в сфере назна-

чения уголовных наказаний, а также приобретенные умения и навыки по 

применению полученных знаний. 

 
Перечень вопросов для подготовки к зачету  

 

1. Понятие, признаки и содержание уголовного наказания. 

2. Роль наказания в реализации задачи сокращения преступности. 

3. Цели наказания. 

4. Учет целей наказания при его назначении. 

5. Понятие общих начал назначения наказания. Соотношение об-

щих начал назначения наказания и принципов назначения наказания. 

6. Характеристика общих начал назначения наказания. 

7. Понятие и значение индивидуализации наказания. Обстоятель-

ства, которые учитываются при индивидуализации наказания. 

8. Понятие, признаки и юридическая природа обстоятельств, смяг-

чающих наказание. 

9. Классификация обстоятельств, смягчающих наказание, по УК РФ 

и их уголовно-правовая характеристика. 

10. Учет обстоятельств, смягчающих наказание, при назначении 

наказания. 

11. Назначение наказания при наличии смягчающих обстоятельств. 

12. Назначение наказания в случае нарушения досудебного соглаше-

ния о сотрудничестве. 

13. Понятие, признаки и юридическая природа обстоятельств, отяг-

чающих наказание. Классификация обстоятельств, отягчающих наказание, по 

УК РФ и их уголовно-правовая характеристика. 

14. Учет обстоятельств, отягчающих наказание, при назначении 

наказания. 

15. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за дан-

ное преступление. 

16. Назначение наказания при вердикте присяжных заседателей о 

снисхождении. 

17. Назначение наказания за неоконченное преступление. 
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18. Назначение наказания за преступление, совершенное в соуча-

стии. 

19. Назначение наказания при рецидиве преступлений. 

20. Назначение наказания по совокупности преступлений. 

21. Назначение наказания по совокупности приговоров. 

22. Конкуренция специальных правил назначения наказания и ее 

преодоление в судебной практике. 

23. Понятие и юридическая природа условного осуждения. 

24. Основания и условия применения условного осуждения.  

25. Испытательный срок при условном осуждении: порядок опреде-

ления и уголовно-правовое значение. 

26. Обязанности, исполнение которых возлагается на условно осуж-

денного. 

27. Основания и порядок отмены условного осуждения или продле-

ния испытательного срока. 

28. Обстоятельства, которые учитываются при назначении наказания 

несовершеннолетнему. 

29. Виды наказаний, назначаемых несовершеннолетним. 

30. Особенности назначения несовершеннолетним наказания в виде 

лишения свободы. 

 

Пример практической задачи. 

Судом Миронов осужден к лишению свободы по ч. 2 ст. 209 УК РФ на 

9 лет со штрафом в размере 100 000 рублей и по ч. 1 ст. 30, ст. 317 УК РФ на 

9 лет. В соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений ему 

назначено 12 лет лишения свободы со штрафом в размере 100 000 рублей. 

При назначении наказания в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, 

судом признано то, что осужденный «активно способствовал раскрытию и 

расследованию преступления, изобличению и уголовному преследованию 

руководителя и членов банды». Обстоятельств, отягчающих наказание осуж-

денного, не установлено. 

Правильно ли назначено Миронову наказание? 

 

Образец решения практической задачи. 

Согласно ч. 1 ст. 62 УК РФ при наличии смягчающих обстоятельств, 

предусмотренных пп. «и» и (или) «к» ч. 1 ст.61 УК РФ, и отсутствии отягча-

ющих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух 

третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, 

предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Судом 

в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, признано, что осужденный 

«активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, изобли-

чению и уголовному преследованию руководителя и членов банды», то есть 

суд установил наличие обстоятельств, указанных в п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ. 

Обстоятельств, отягчающих наказание осужденного, не имеется. Однако при 

назначении наказания по ч. 1 ст. 30, ст. 317 УК РФ положения ч. 1 ст. 62 УК 
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РФ судом не были применены и осужденному назначено наказание, превы-

шающее пределы, установленные указанной нормой уголовного закона. При 

этом судом не было учтено, что правила ч. 3 ст. 62 УК РФ о неприменении 

положений ч. 1 ст. 62 УК РФ не распространяются на лиц, которым в силу 

закона не назначается пожизненное лишение свободы, в том числе на лиц, 

совершивших неоконченное преступление. При таких обстоятельствах нака-

зание, назначенное по ч. 1 ст. 30, ст. 317 УК РФ, а также по совокупности 

преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 209, ч. 1 ст. 30, ст. 317 УК РФ, под-

лежит снижению. 
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Критерии оценки: 

Оценка «зачтено» выставляется, если обучающийся ответил на теоре-

тические вопросы, содержащиеся в билете, решил практическое задание без 

существенных ошибок, продемонстрировав: 

- знания: уголовно-правовых норм о назначении наказания, 

постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации о назначе-

нии наказания, особенностей назначения отдельных видов наказаний, прак-

тики применения уголовно-правовых норм о назначении наказания; 

- умения: применять уголовно-правовые нормы во взаимосвязи с 

предписаниями иных отраслей права при назначении наказания, проверять 

правильность назначения наказания, выявлять ошибки, допущенные при 

назначении наказания, осуществлять назначение наказания в точном 

соответствии с уголовным и уголовно-процессуальным законодательством, 

принципами и правилами назначения наказания, грамотно мотивировать и офор-

мить результаты применения уголовно-правовых норм о назначении наказания; 

- навыки: правильного назначения уголовного наказания, выявления 

ошибок при назначении наказания, методами анализа уголовно-правовых 

норм о назначении наказания и практики их применения, мотивировки 

решений о назначении наказания и его отражения в процессуальных 

документах. 

Оценка «не зачтено» выставляется, если обучающийся не ответил на 

теоретические вопросы, содержащиеся в билете, не решил практическое за-

дание либо допустил грубые ошибки при ответе на теоретические вопросы и 

при решении практического задания, показав тем самым отсутствие вышепе-

речисленных знаний, умений, навыков. 


